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はじめに 
今日、近代自然科学の発達によって、それ以前には解明されえなかった事実が明らかになる速度が
増すにつけ、人間が理解したいと望む事象は、そのほとんどが「自然科学」の研究によって解明され
うるのではないかという期待が、これまで以上に膨らんできている。たとえば、近年の脳科学の発達
は、人間の精神に生じる様々な現象の多くが物理、化学、生物のレベルで解明できるのではないかと
考えさせもする。 
その一方で、自然科学の研究が進めば進むほど、自然科学の領域では取り扱い難い様々な問題がク
ローズアップされてくることにもなった。たとえば、臓器移植の可能性と技術が発達するにつれて、
臓器売買の問題が生じ始めている。また、地球温暖化の問題は、これまで、人間の生の営みとは関係
なく存在していると想像しがちであった地球や宇宙の成り立ちに、人間の個々の行為がどのように影
響を及ぼしうるかを考えさせる重要な糸口となってきた感がある。 
これらの問題の基本に横たわっているのは、人間の「理解」という行為がどのような領域と種類に
向けられたものであり、さらに、人間の「理解」と、理解を含めた様々な「行為」が、存在物すべて
の成り立ちにどのような影響を及ぼすかという、人間独自の行為の性質と宇宙万物の成り立ちとの相
互関係である。 
これらの問題を考えるときに、必ずといってよいほど議論の俎上に上ってくるのが「信仰と理性は
両立するのか」という問いである。 
宗教の存在意義のひとつが、「万物の存在の根源と人間の『行為』の在り方を提示し、考えさせるこ
と」であると考えると、「信仰と理性」という問題は、人間という特殊な存在は宇宙万物にどのような
形で関わっているのか、という問題に置き換えることができる。 
本稿は、知的営みを通じた人間と万物の間の関係形成の歴史を、二つの局面に区切って概観するこ
とによって、高度な知性を持つ人間存在の特殊性と、その特殊性に伴って展開しうる今後の世界の在
り方の可能性と責任がどのようなものであるかについて考察を試みるものである。 
今回は、その第一段階として、知的探求の「対象」（「何」について理解しようとしたか）が、ギリ
シャ哲学、キリスト教の発生以降、近代自然科学の誕生までの歴史において、どのように変遷したか
を探る。 
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1. 人間の知性の仕組み  
人間の「理解する」「知る」という行為の構造を、個々人の知性のデータにおいて実証可能な形で明
らかにしたのは、Bernard J. F. Lonergan１であるが、彼の主著 Insight 等に解明されている認識の構
造からわかってくることの一つが、人間が発する様々な質問の「種類（「何」について問うか）の関係
性」である。 
①「内容を問う質問」と「理解の正誤を問う質問」 
 人間の認識構造の基本は、２種類の質問を核に成り立っている。 
知性は、未知のデータに接すると、そのデータの正体を知ろうと質問を発する。この質問はデータ
の中にひそむ理解可能性(intelligibility)を把握しようとする動きによって発生するもので、通常、疑問
詞を伴って表現される。たとえば、月の形が変化するという現象を見て、「なぜ、そのような現象が起
こるのか？」という問い、あるいは、何かの植物を発見して、その植物を観察する過程で発する「こ
の植物はいったいどのような性質を持った植物なのか？」」という問いなどである。これが、第 1 の種
類の問いである。 
一旦、この種類の問いが生じると、知性は、その問いへの答えを求めて「考える」という行為を始
め、その結果、早晩、「ひらめき＝理解（データの中の理解可能性の把握）」が起こる。しかし、ひら
めきの大きな特徴の一つは、その中に、誤りが混じりうる、つまり、正しく理解したつもりでいても、
あやまった理解が起こりうることである。そこで知性は、ひらめきの果実の中から、誤ったひらめき
を振るい落とすために、「（その「ひらめき＝理解」の内容が）本当かどうか？」という質問を発生さ
せる。これが第 2 の種類の問いである。 
そして、この種の問いに導かれて、実証―ひらめきの内容の正誤確認―がおこなわれ、実証のプロ
セスを経て、正しいと確かめられた理解は正しい知識、つまり、「事実」の知識となる。 
② 個々の事象についての質問から、抽象的質問へ 
人間は、このような基本的仕組みを持つ知性を働かせながら、日々の生活上に展開する様々な現象
について質問を発し、様々な知識を蓄積してきたわけであるが、原始社会においては、日常生活で発
生する質問は、極めて実際的目的、つまり、毎日の生存に関する、いかにして日々を生き延びるかと
いうことに結びついた質問が主であったと考えられる。たとえば、（何らかの木の実を指して）「この
実はどのようなものか？」「この実を食べることができるのか？」、「（落雷などの自然現象の一環とし
て発生した火２について）これは何が起こっているのか？」「どうしたら、火を起こすことができるの
か？」などである。 
しかし、日常生活のありかたが、一定の安定を得るようになると、日常の個々の具体的事象を離れ
た問題に人間の質問対象が広がるようになっていった。例えば、「この宇宙全体は、どのように成り立
っているか」というような問いである。これらの問いは、日常生活を恙なく送るための必要に迫られ
て生じた問いではなく、人間の知性が、様々な日々の必要から離れて、「ただ、知りたいがため」問う
ようになった問いであった。そして、この種類の問いが起こることによって生まれた知的営みのひと
つがギリシャ哲学である。 
 
2. ソクラテス以前のギリシャ哲学 
 ソクラテス以前のギリシャ哲学が質問のアンテナを向けた対象は、個々の様々な事物すべてを総合
した「万物の根源」であった。この世界に様々な事物が存在しているが、それらの基本は何でできて
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2. ソクラテス以前のギリシャ哲学 
 ソクラテス以前のギリシャ哲学が質問のアンテナを向けた対象は、個々の様々な事物すべてを総合
した「万物の根源」であった。この世界に様々な事物が存在しているが、それらの基本は何でできて
いるのか、という質問である。 
 ① 質料因（素材）についての問いの発生 
ギリシャ哲学の最初のグループ、ミレトス自然学派は、この質問の対象を、万物を形成する「材料
（質料）」に求めた。後にアリストテレスが区別した「存在の四原因３」の「質料因」に関する問いで
ある。 
たとえば、ミレトス学派の祖、タレスは、万物の材料、つまり「素材的根源」を「水」と考え、彼
に続く、アナクシマンドロスは「アペイロン（無限に無規定なもの）」と考えた。 
② 形相因についての問いの発生 
ここで、注目すべきことは、万物の素材についての質問が発達するごとに、質問の抽象性が高まっ
ていった点である。タレスとアナクシマンドロスの質問対象は、「万物の存在の素材的原理について」
という点では共通しているが、「水」という素材が人間の五感で日常的に感知できるものであるのに対
し、「アペイロン（無限に無規定なもの）」とは、五感で感知できるものではなく、知性の働きによっ
て、具体的事象から抽象して把握されるものであり、この違いからだけでも、人間の質問の種類が、「具
体物」から、具体物の中に潜む「普遍的性質」について移行していったことを見ることができる４。 
 質問の抽象性が高まるにつれ、万物の根源を「素材」に求めようとしたミレトス学派の後に、新し
い質問の流れが現れてきた。その流れを生み出したのがピュタゴラス学派である。ピュタゴラス学派
は、万物の根源を「素材」ではなく、存在物の「（普遍的）性質（形相）」に求めようとし、「数」が万
物の原理であると説いた。「形相因」の探求の始まりである。「形相因」の探求は、プラトンにおいて
「イデア」という概念を生み、発達していった。 
 
3. ソクラテスからアリストテレスへ：存在の四原因 
 万物の「質料因」と「形相因」についての探求は、プラトンを経て、アリストテレスに至って、新
たな局面を迎える。 
「質料因」と「形相因」の探求の過程で明らかになってきたことの一つは、すべての存在物は、静
止状態で存在するのではなく、動的に関係しあって、存在が「生成」「消滅」するという特徴である。
たとえば、「杉の種」は、地に埋まり、芽を出し、一定の条件（光、水、栄養等）が満たされると「杉
の木」となる。種が芽を出す以前には存在しなかった杉の木が、数年後には一定の大きさの木として
存在している。逆に、その杉の木が枯れて、地に倒れれば、やがて、腐食し、土に戻っていく。「生成」
と「消滅」である。 
① 「変化」と「成長」 
生成と消滅の問題の中で主な問いとして問われるようになったのが「成長」という概念と「変化」
という概念の区別と関係である。 
杉の種を構成する基本細胞は分裂を繰り返し、増えていく。分裂による細胞の増殖は、最初の細胞
の「変化」である。しかし、「変化」という概念を単純に「成長」と置き換えてよいのかと言えば、必
ずしもそうはならない。人間の身体に発生する癌細胞も分裂、増殖する。では、杉の細胞の増殖と癌
の増殖を同じ意味で「成長」と言ってよいのかと問うなら、単純に「然り」、とは答えにくい。では、
これら二種類の存在物の細胞分裂と増殖は何が異なるのであろうか。 
② アリストテレスの四つの存在因 
アリストテレスは、この問題に取り組むことで、物事の存在の原因として、彼以前の哲学者が求め
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た「質料因」と「形相因」に、新たに「目的因」「作動因」を加えて、四つの原因を区別した５。ここ
で、「形相因」と「質料因」の関係を述べるならば、「形相因」は、その存在物が「どのような性質を
持っているか」という質問によって知性が求める対象、「質料因」は「形相因」が内在する個々の存在
の個別化の基盤である。 
その存在物が、「どのような目的に向かって存在している
のか」という質問が対象とするのが「目的因」である。「目
的因」は、存在を始めた事物が「あるべき姿に向かった動き」
を引き起こす原因である。杉の木の例に戻るならば、杉の種
の中には、杉の大木になるよう、杉の変化をいざなう方向性
がプログラムされており、杉は、その方向に向けて細胞分裂
という変化を繰り返しているのである。その「あるべき姿」
を本来性(authenticity)と名付けると、万物は、必ず本来性
を持っており、その本来性に沿って変化することを欲してお
り、その本来性が実現すること―「可能態」が「現実態」６に
変化すること＝目的因に向けて変化すること―が「善」の意
味であるとアリストテレスは説明した７。 
したがって、「成長」とは、「本来性に向かった―善なる―変化」であり、この逆の―本来性に反し
た―変化は、「衰退」「腐敗」「死滅」等と名付けられるものである。たとえば、杉の木が枯れるという
変化は、本来性に反した変化であるので、成長ではなく「衰退」「死滅」などと表現されうる。  
これが意味することは、個々の存在物の本来性（目的因）がどのようなものかを理解しない限り、
その存在物に生じる様々な変化が「成長」であるかどうかは区別ができないということである。した
がって、ギリシャ哲学の探求の流れは、事物の「形相因」だけではなく、「目的因」にも向けられるよ
うになった。 
「目的因」についての探求は、同時に、その存在物が「何によって存在をし始めることができたの
か」という問いも誘発した。「作動因」である。アリストテレスは、万物の作動因として、「不動の動
者」という概念を導き出したが、ギリシャ哲学にキリスト教が合流するプロセスで、「不動の動者」は
キリスト教の神と同一視されるようになっていく。 
 
4. スコラ学：信仰と知的探求の総合 
古代ギリシャの知的探求の流れは、その後どのように変化していったのであろうか？ 
① 神という「作動因」とキリスト教世界観という知識の総合化の枠組み 
中世全体を通じて近代にいたるまで、ヨーロッパにおける知的探求の歴史に名を刻んだ研究者たち
には一つの共通項がある。それは、彼らが知的探求者であると同時にキリスト教の信仰者であったと
いうことである。そのため、彼らにとって、万物の「作動因８」は神であるという前提はゆるぎないも
のであった。 
従って、彼らは、教父時代(3－5 世紀)を経て、12 世紀にアラブ世界からギリシャ思想が西ヨーロッ
パに再流入した、Greek-Hebrew-Roman-Arabic の知識の蓄積を、キリスト教世界観の下に、神が創
造した世界という枠組みの中で総合化しようとした。簡単に言えば、18 世紀に至るまで、すべての研
究は、作動因としての神に言及することなしには、物事の説明は完結しえない、と考えられていたの
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者」という概念を導き出したが、ギリシャ哲学にキリスト教が合流するプロセスで、「不動の動者」は
キリスト教の神と同一視されるようになっていく。 
 
4. スコラ学：信仰と知的探求の総合 
古代ギリシャの知的探求の流れは、その後どのように変化していったのであろうか？ 
① 神という「作動因」とキリスト教世界観という知識の総合化の枠組み 
中世全体を通じて近代にいたるまで、ヨーロッパにおける知的探求の歴史に名を刻んだ研究者たち
には一つの共通項がある。それは、彼らが知的探求者であると同時にキリスト教の信仰者であったと
いうことである。そのため、彼らにとって、万物の「作動因８」は神であるという前提はゆるぎないも
のであった。 
従って、彼らは、教父時代(3－5 世紀)を経て、12 世紀にアラブ世界からギリシャ思想が西ヨーロッ
パに再流入した、Greek-Hebrew-Roman-Arabic の知識の蓄積を、キリスト教世界観の下に、神が創
造した世界という枠組みの中で総合化しようとした。簡単に言えば、18 世紀に至るまで、すべての研
究は、作動因としての神に言及することなしには、物事の説明は完結しえない、と考えられていたの
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図 1   質問の種類の発達 
である９。 
 しかし、この枠組みと総合化は、長所と短所を兼ね備えていた。 
② 中世の知的探求の枠組みの長所：ヨーロッパにおける近代自然科学の発生 
村上陽一郎は、近代科学が、なぜ、「ヨーロッパ」に発生したかという問いに対して、その最大の原
因は、彼らの研究動機が、「自分が信仰する『神』が創造した世界がどのように成り立っているかとい
うことをよりよく理解したい」、という「信仰」にあったためであり、その動機の強さが、ヨーロッパ
を近代科学の誕生の母体として準備することになったと述べている１０。簡単に言い換えれば、世界の
中の他の土地ではなく、「ヨーロッパ」において近代自然科学が発達したのは、研究者たちの信仰（万
物の「作動因」に対する信仰）が彼らの知的ダイナミズムを絶えず刺激しつづけた結果であるという
ことができるのである。 
例えば、アイザック・ニュートンは、現代
においては、近代科学の始祖の一人と考えら
れがちであるが、ニュートンが没頭したのは、
現在の「物理学」に含まれる対象だけでなく、
否、それ以上に、聖書や考古学的であった１１。
彼の研究の基本的動機は、「神がこの世界をど
のように作ったのかを理解したい」というも
のであり、彼の物理学上の発見は、その動機
に基づく知的探求の産物であったわけである。
そして、ニュートンだけでなく、コペルニク
ス、ケプラー、ガリレオ等、近代自然科学の祖と見なされている研究者はいずれも、その研究の始ま
りにおいてこの動機を共有していた。 
③ 中世の知的枠組みの短所：スコラ学の退廃 
先に述べたよう
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られた内容は事実
の知識となる。そして、それらの知識は、言語等のメディアを通じて伝達されて共有され、様々な知
識は組み合わせられて知識の体系を形成する。 
したがって、一旦、何らかの知的体系が形成されると、その後の研究者の研究対象は、大きく二分
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化されてくることになる。一つは、従来通り、未知のデータの観察から始まる探求と新しい発見であ
るが、もう一つは、すでに獲得され、共有されている体系の内容の理解（いわゆる文献研究）である。 
これら二種類の探求は、車の両輪のごとく、既存の体系づけられた知識は、未知のデータについて
の新しい発見を基礎づけ、新しい発見は、既存の知識の不十分な部分を補い、誤っている部分を訂正
することによって、相互に補完しあい、さらなる探求を促している。つまり、研究者たちは、既存の
文献をまず理解、解釈することで、過去の知的遺産を身に着け、その遺産の基礎の上に立って、新し
い発見を積み上げていくことができるのである。 
しかし、時に、既存の知識体系が巨大になってしまったとき、研究者のエネルギーの多くは、その
体系の内容についての理解、解釈に向けられ、そこに盛り込まれていない新しい事象に関する研究に
費やされることが難しくなってくる。さらに、その体系に対して何らかの権威づけがなされると、そ
の内容の不十分な部分について考え、語ること、誤っている可能性がある部分について、訂正を試み
るという行為がタブー化してしまうことがある。このような状態が発生すると、車の片側半分が機能
不全に陥ってしまう。これが大規模で発生したのが 13 世紀以降 15 世紀までのヨーロッパである。 
中世を通じて獲得された、聖書とアリストテレスを中心とした Greek-Hebrew-Roman-Arabic の知
識体系は、13 世紀、トマス・アクァイナスを頂点にひとつの体系化の完成を見、スコラ学と名付けら
れるようになった。そして、13 世紀以降、スコラ学の体系は、カトリック教会によって、すべての探
求の権威として、知的営みの前提とされ、人間が理解したいことのほとんどは、その権威書の中に網
羅されていると考えられるようになった。そして、その結果として、その権威書の中に含まれていな
い事象についての探求は期待も奨励もされなくなり、知的探求の退廃が起こっていったのである。 
 
5. 聖俗革命：探求対象からの「作動因」の排除 
① スコラ学の限界の露呈 
数百年にわたるスコラ学の退廃に新たな知的探求の新風を吹き込むきっかけとなったのは、14 世紀
に、矢継ぎ早に発生した様々な現象、事態、局面であった。それらは、伝染病[黒死病、梅毒]の広範な
広がり、大砲の実用化、火器の発達、印刷術、航海術の進歩によって得られた地理的新データであっ
共有された 
既存の知識体系 
図 4  スコラ学の退廃 
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化されてくることになる。一つは、従来通り、未知のデータの観察から始まる探求と新しい発見であ
るが、もう一つは、すでに獲得され、共有されている体系の内容の理解（いわゆる文献研究）である。 
これら二種類の探求は、車の両輪のごとく、既存の体系づけられた知識は、未知のデータについて
の新しい発見を基礎づけ、新しい発見は、既存の知識の不十分な部分を補い、誤っている部分を訂正
することによって、相互に補完しあい、さらなる探求を促している。つまり、研究者たちは、既存の
文献をまず理解、解釈することで、過去の知的遺産を身に着け、その遺産の基礎の上に立って、新し
い発見を積み上げていくことができるのである。 
しかし、時に、既存の知識体系が巨大になってしまったとき、研究者のエネルギーの多くは、その
体系の内容についての理解、解釈に向けられ、そこに盛り込まれていない新しい事象に関する研究に
費やされることが難しくなってくる。さらに、その体系に対して何らかの権威づけがなされると、そ
の内容の不十分な部分について考え、語ること、誤っている可能性がある部分について、訂正を試み
るという行為がタブー化してしまうことがある。このような状態が発生すると、車の片側半分が機能
不全に陥ってしまう。これが大規模で発生したのが 13 世紀以降 15 世紀までのヨーロッパである。 
中世を通じて獲得された、聖書とアリストテレスを中心とした Greek-Hebrew-Roman-Arabic の知
識体系は、13 世紀、トマス・アクァイナスを頂点にひとつの体系化の完成を見、スコラ学と名付けら
れるようになった。そして、13 世紀以降、スコラ学の体系は、カトリック教会によって、すべての探
求の権威として、知的営みの前提とされ、人間が理解したいことのほとんどは、その権威書の中に網
羅されていると考えられるようになった。そして、その結果として、その権威書の中に含まれていな
い事象についての探求は期待も奨励もされなくなり、知的探求の退廃が起こっていったのである。 
 
5. 聖俗革命：探求対象からの「作動因」の排除 
① スコラ学の限界の露呈 
数百年にわたるスコラ学の退廃に新たな知的探求の新風を吹き込むきっかけとなったのは、14 世紀
に、矢継ぎ早に発生した様々な現象、事態、局面であった。それらは、伝染病[黒死病、梅毒]の広範な
広がり、大砲の実用化、火器の発達、印刷術、航海術の進歩によって得られた地理的新データであっ
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た。そして、これらの現象、事態に対応するにあたって、すべての事物の性質についての理解をスコ
ラ学の権威的文献の中に見出すことが困難となってきただけでなく、その総合体系の不備が次々と浮
かび上がってくるようになったのである。 
たとえば、スコラ学における力学はアリストテレスの力学が中心であった。しかし、大砲の実用化
などに伴って、物体（例：大砲の弾）の運動に関するデータが詳細に観察された結果、物体の運動は
アリストテレスの運動力学「物体の速度は、その物体に加えられた力に比例する」という知識では説
明できない、つまり、アリストテレスの理論に不備があることが分かってきた。 
また、中世の医学は、ギリシャのガレノス、ヒポクラテスが伝えた体系がすべてであった。しかし、
その体系の中には、病原菌による伝染病という概念が存在しなかったため、黒死病に対応することが
できなかった。したがって、医者たちは、ガレノス達の古典的権威書に頼ることを諦め、自ら、黒死
病のデータを克明に観察し、原因を探索し、その結果、「病原菌による疾病の発生」という新しい理解
を獲得するに至ったのである１２。 
このように、新しく発生した現象について、権威的文献に頼るのではなく、新しく探求し直す必要
性がクローズアップされることになっていった。その結果、15 世紀に入って、古代天文学から、コペ
ルニクスを経てケプラーの新天文学へ、ガレノスの医学から、血液循環論の形成等、近代生理学へ、
アリストテレスの運動力学から、ガリレオをへて、ニュートン力学へ、等、様々な領域において、ス
コラ学の枠組みを超えた新しい探求の歴史が始まったのである。 
② 「思弁的」研究から「経験・実証的」研究への移行 
このような流れの中で、知性が知識を獲得するプロセスについての反省が起こった。 
本論の最初に述べたように、知性はデータの感知から始まり、質問を発生させ、思考し、ひらめき(＝
理解)を発生によってそのデータの中の理解可能性を把握する（第 1 プロセス）。しかし、ひらめきに
は偽物が混じるため、知性は、理解した内容が正しいかどうかを吟味する。この吟味するプロセスが
「実証する」と名付けられたプロセスである（第 2 プロセス）。 
ギリシャ哲学以来、中世を通じての知識体系の特徴のひとつは、それが二つの意味で「思弁的」で
あったことである。まず、第一に、研究者たちの研究対象が、既存の知的体系の解釈に集中しがちで
あった。つまり、彼らは、実際の世界で発生している事象よりも、「先人（代表はアリストテレス）は、
○○についてどのように書き残しているか」を理解することに、より多くのエネルギーを注いだので
ある。そのため、生のデータを観察することによって、新しい質問を抱き、新しい発見を導き出すと
いうプロセスが不活発であった。次に、第 2 プロセスが不十分であったことである。そのため、様々
な理解は、実証されることのないまま、「事実」と「事実ではない」知識が混在していた。 
16 世紀、イギリスのフランシス・ベーコンは、新しい事象を五感のデータにおいて観察する「経験
的」方法と、その事象についての理解の内容の正しさをデータにおいて確かめる「実証」プロセスの
必要性を『Novum Organum』１３において著した。その結果、スコラ学において衰退した「新しい発
見」のプロセス（図 4 を参照）が再活性化され始めたのである。 
さらにこの時代、様々な実験のための技術が目覚ましく発達し、広まっていった。新たに、知的探
求の中心に位置するようになってきた様々の新研究は、それら実験技術の発達に助けられて、飛躍的
に発展していくようになった。 
③ 聖俗革命：スコラ学の体系の解体 
その結果、経験的、実証的自然事象の研究が進むプロセスで、スコラ学の既存の総合知識体系をい
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ったん解体し、改めて、新たに獲得される知識を組みたてなおそうとする動きが生まれていった。 
1740 年代に、フランスにおいて、ドゥニ・ディドロが、当時のフランス啓蒙主義者たちを総動員し
て『百科全書』を著した。ディドロ達は、キリスト教世界観を前提とする体系をいったんバラバラに
して、「形相因」の探求を第一とする学問の在り方の再編を行おうとしたのであるが、結果として、こ
の書物は、知的探求の対象から、キリスト教の枠組みと、神という「作動因」についての探求を外す
ことにつながっていった。 
つまり、スコラ学においては、万物を創造神との関係において総合的にとらえることが知的研究の
前提であったものが、18 世紀に至って、神と
いう存在に言及することなしに自然を考える、
という傾向性が強まったのである。村上陽一
郎はこの動きを「聖俗革命」と呼んでいる１４。 
このように「作動因」についての探求が外
されることにより、結果として、知的探求の
対象は、これまで四原因であったものが、「形
相因」に絞られてくるようになった。 
 
6. 自然科学の発達と「意識のデータ」の排
除 
さらに、この時期、知的探求の対象の種類に関して、もう一つの区別が行われるようになった。そ
れは、「五感のデータ」と「意識のデータ」の区別である。 
① 五感のデータと意識のデータ 
「五感のデータ」とは、我々が、五感（視覚、聴覚、味覚、触覚、嗅覚）を通じて獲得されるデー
タである。一方、「意識のデータ」とは、意識の上に表れるデータ（快感、痛み、喜怒哀楽等）である。 
この二種類のデータの大きな違いの一つは、前者が、他者と共有することができるデータである一方
で、後者が、共有できないデータであるという点にある。 
たとえば、胃にするどい痛みを感じたとする。痛みの度合いが強いために、その痛みを軽減しよう
と医者に相談する。医者は、患者の「胃が痛い」という言語による報告を聞くことはできるが、実際
の痛さがどのようなものであるかを、患者に代わって自分で体験することはできない。つまり、「意識
のデータ」は当事者以外の人間が共有することができない種類のデータなのである。そこで、「さすよ
うな痛み」、「シクシクした痛み」など、可能な限りの言語での表現を促すが、痛みの言語表現は、痛
みそのものではなく、言語表現の未発達な幼児に至っては、ほとんど不可能に近い。そこで、近年は、
痛みを起こしているであろうと思われる「原因」を、X-RAY、血液検査、尿検査、超音波、MRI など、
五感で感知しうるデータとして表す手段が著しい進化をとげ、痛みの原因について、患者のことばに
頼らずとも、理解が可能となってきた。しかし、いくらそのような方法が発達したとしても、痛みと
いう意識のデータそのものを五感化することはできないのである。 
データの共有化が不可能であるということは、探求を共同して行うことが難しくなるだけでなく、
そのデータの内容についての理解の正しさの実証プロセスを共有することができないことを意味する。 
つまり、極論を言えば、意識のデータ上に起こることについての理解は、個々人のレベルにとどまら
ざるを得ないのである。 
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ったん解体し、改めて、新たに獲得される知識を組みたてなおそうとする動きが生まれていった。 
1740 年代に、フランスにおいて、ドゥニ・ディドロが、当時のフランス啓蒙主義者たちを総動員し
て『百科全書』を著した。ディドロ達は、キリスト教世界観を前提とする体系をいったんバラバラに
して、「形相因」の探求を第一とする学問の在り方の再編を行おうとしたのであるが、結果として、こ
の書物は、知的探求の対象から、キリスト教の枠組みと、神という「作動因」についての探求を外す
ことにつながっていった。 
つまり、スコラ学においては、万物を創造神との関係において総合的にとらえることが知的研究の
前提であったものが、18 世紀に至って、神と
いう存在に言及することなしに自然を考える、
という傾向性が強まったのである。村上陽一
郎はこの動きを「聖俗革命」と呼んでいる１４。 
このように「作動因」についての探求が外
されることにより、結果として、知的探求の
対象は、これまで四原因であったものが、「形
相因」に絞られてくるようになった。 
 
6. 自然科学の発達と「意識のデータ」の排
除 
さらに、この時期、知的探求の対象の種類に関して、もう一つの区別が行われるようになった。そ
れは、「五感のデータ」と「意識のデータ」の区別である。 
① 五感のデータと意識のデータ 
「五感のデータ」とは、我々が、五感（視覚、聴覚、味覚、触覚、嗅覚）を通じて獲得されるデー
タである。一方、「意識のデータ」とは、意識の上に表れるデータ（快感、痛み、喜怒哀楽等）である。 
この二種類のデータの大きな違いの一つは、前者が、他者と共有することができるデータである一方
で、後者が、共有できないデータであるという点にある。 
たとえば、胃にするどい痛みを感じたとする。痛みの度合いが強いために、その痛みを軽減しよう
と医者に相談する。医者は、患者の「胃が痛い」という言語による報告を聞くことはできるが、実際
の痛さがどのようなものであるかを、患者に代わって自分で体験することはできない。つまり、「意識
のデータ」は当事者以外の人間が共有することができない種類のデータなのである。そこで、「さすよ
うな痛み」、「シクシクした痛み」など、可能な限りの言語での表現を促すが、痛みの言語表現は、痛
みそのものではなく、言語表現の未発達な幼児に至っては、ほとんど不可能に近い。そこで、近年は、
痛みを起こしているであろうと思われる「原因」を、X-RAY、血液検査、尿検査、超音波、MRI など、
五感で感知しうるデータとして表す手段が著しい進化をとげ、痛みの原因について、患者のことばに
頼らずとも、理解が可能となってきた。しかし、いくらそのような方法が発達したとしても、痛みと
いう意識のデータそのものを五感化することはできないのである。 
データの共有化が不可能であるということは、探求を共同して行うことが難しくなるだけでなく、
そのデータの内容についての理解の正しさの実証プロセスを共有することができないことを意味する。 
つまり、極論を言えば、意識のデータ上に起こることについての理解は、個々人のレベルにとどまら
ざるを得ないのである。 
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 たとえば、一人の研究者が、物理学上の新しい現象をとらえたとする。その研究者は、その現象に
ついてのデータを他の研究者が共有することができるように、公開することができる。そして、その
現象の性質について理解をし、実験においてその理解の内容の正しさを実証した場合、その実証が正
しいかどうかを確かめるために、他の研究者が同じような実験（追試）を行うことができる。 
 しかし、意識のデータ－つまり、人間の心―に発生する現象の性質と実在を、他者が理解し、確か
めることは、不可能ではないにしても、大変に難しい。 
② 経験科学：意識のデータの排除 
この問題に取り組んだデカルトは、理解する「主体」と理解される「客体」を区別した。そして、「客
体」の実在はそのデータが五感にとらえられる種類のものである限り、観察、実証が可能であるが、「主
体（意識のデータ）」の実在は、五感のデータでは観察、実証されえない、したがって、「主体」の理
解と「客体」の理解は同じ俎上に乗せることはできず、それぞれについての探求方法は、区別する他
はないと主張した。 
しかし、意識のデータについての探求の方法を五感のデータから切り離すことは、意識のデータに
ついての知的探求そのものの可能性と妥当性を不明瞭にすることとなり、結果として、実証的研究の
対象を、五感で観察、実証できるものに限ろうではないか、という考え方が広まっていった。経験科
学（Empirical Science）である。（経験科学の「経験」とは、「五感のデータ」の意味である。） 
このようにして、その研究対象を経験科学に絞り、細分化して、領域別の自然事象の専門研究とし
て、近代科学が発達してくることとなった。 
 
表 1 研究者、研究対象の時代による違い 
時期 ～17 世紀 18 世紀 19 世紀～ 
研究者の呼称 philosopher scientist 
探求の総称 Scientia Empirical Science 
研究対象 
形相因 ○ ○ 
質料因 ○ × 
目的因 ○ × 
作動因 ○ × 
データ対象 
五感のデータ ○ ○ 
意識のデータ ○ × 
 
7. まとめ 
ギリシャ哲学以降、近代の自然科学発生までの知的探求の流れを、改めて「信仰」と「理性」とい
う関係でまとめてみると以下のようになるだろう。 
「信仰」が「神」と「意識のデータ（心）」を中心に成り立っているものであれとすれば、近代自然
科学は、その研究対象から、「神」と「人間の心」を知的探求の対象からはずして研究する専門領域と
して発達したと言うことができる。 
今日、自然科学の研究によって、万物についての理解が可能であるというような思考の傾向は増加
し続けている。しかし、近代自然科学の誕生の時期に研究に携わった研究者たちは、そもそも、自分
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たちの研究は、それまでのような総合的（知りたいことを、質問の種類や領域を限定せず探求する）
探求の、あくまで一部にすぎないことを自覚していたのである１５。 
18 世紀までの研究者たちは、自分たちの研究対象を領域や種類において限定することをせず、彼ら
の探求は知的欲求が導くがまま、どのような対象に対しても開かれたものであった。この意味で、こ
の時期まで、知的探求を意味するラテン語の「Scientia」は、領域やデータの種類を限定せずに、すべ
ての存在物について、その四種類の原因を探るという意味で、「総合知」と訳されるべき性質を持った
ものであった。 
その後、聖俗革命が起こり、経験・実証研究の発達に伴って、五感で観察が可能で、実証が可能な
自然現象に対する「形相因」のみを探求するという、探求対象を限定した「自然科学」が表舞台に立
つようになり、その研究に携わる研究者たちを指して、「scientist」という名称が使われるようになっ
た。しかし、「scientist」という名称は、scientist 達自身が、自分たちの研究をしてそれ以前の総合的
探求のすべてにとって代わったものとしてとらえてはいなかったことを物語っている。 
なぜなら、英語では、ある特定の行為を行う「行為者」を、その行為を表す動詞等に「-er」、「-ician」、
「-ist」をつけて表現する。この場合、「-ician」の方が、「-ist」「-er」よりも、呼称の対象が広いとい
う特徴がある。例えば、「musician」は「pianist」「composer」を含有する。 
この意味で、「scientist」という呼称を生み出した W・ヒューエルは、scientist 達の研究対象は、「形
相因」と「五感のデータ」に限られたものであり、この点、彼らの science とは、知性が求めようとす
る知識の全体ではなく、あくまで、その「一部」である、ということを、自分たちを指す名称におい
て謙虚に意味しようとしていたのだ１６。しかし、次第に、新しい意味での science をして、それまで
の総合学に置き換えることができると考える研究者が増加し、今日に至っているのである。 
しかし、近代自然科学は、「作動因」としての神と、その神に向かって方向づけられた万物について
理解したいという強烈な情熱によって生み出されたと考えることができること、また、「意識のデータ」
は五感によってとらえられるデータ以上の豊富な内容を持ち、人間の「知りたい欲求」を誘いつづけ
ている限り、「神（あるいは、存在を生み出した根拠）」と「人間の心」について理解したい探求を排
除したままで、万物についての理解を完結させうると考えることには無理がある。 
さらに、人間探求の動きは、物事の形相を理解するだけではなく、物事の在り様を変化させること、
また、人間なしには存在しえなかった事物を生み出すことができる。その結果、現代は、「人間以前に
存在したもの(自然事物：things that exist without human beings)」と、「人間によって存在を生み出
されたもの(人間事物：things that were made to exist by human beings)」との関係が生み出す新た
な問題に満ちている。そして、その関係性は、「形相因」のレベルだけでは、理解しようがないことを
現代人はすでに気づいている。 
この意味で、我々人間は今後、「自然事物と人間事物の関係を、どのような方向に向けるのか、向け
るべきか」という問い、そして、つまるところ、「万物はどこから来てどこに行こうとするのか」、と
いう「作動因」と「目的因」の問いについて、新たに取り組む必要性に目を向けなければならないだ
ろう。そして、そのような探求の動きはすでに始まっているのである。 
 
次回は、形相因と五感のデータのみを人間の知性の向かうべき対象のすべてと考える自然科学の考
え方に対して、どのようなプロセスを経て、神と人間の意識のデータに再び探求のアンテナが向けら
れるようになり、それらについての研究が、自然科学を補完する形でどのように、新たに位置付けら
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たちの研究は、それまでのような総合的（知りたいことを、質問の種類や領域を限定せず探求する）
探求の、あくまで一部にすぎないことを自覚していたのである１５。 
18 世紀までの研究者たちは、自分たちの研究対象を領域や種類において限定することをせず、彼ら
の探求は知的欲求が導くがまま、どのような対象に対しても開かれたものであった。この意味で、こ
の時期まで、知的探求を意味するラテン語の「Scientia」は、領域やデータの種類を限定せずに、すべ
ての存在物について、その四種類の原因を探るという意味で、「総合知」と訳されるべき性質を持った
ものであった。 
その後、聖俗革命が起こり、経験・実証研究の発達に伴って、五感で観察が可能で、実証が可能な
自然現象に対する「形相因」のみを探求するという、探求対象を限定した「自然科学」が表舞台に立
つようになり、その研究に携わる研究者たちを指して、「scientist」という名称が使われるようになっ
た。しかし、「scientist」という名称は、scientist 達自身が、自分たちの研究をしてそれ以前の総合的
探求のすべてにとって代わったものとしてとらえてはいなかったことを物語っている。 
なぜなら、英語では、ある特定の行為を行う「行為者」を、その行為を表す動詞等に「-er」、「-ician」、
「-ist」をつけて表現する。この場合、「-ician」の方が、「-ist」「-er」よりも、呼称の対象が広いとい
う特徴がある。例えば、「musician」は「pianist」「composer」を含有する。 
この意味で、「scientist」という呼称を生み出した W・ヒューエルは、scientist 達の研究対象は、「形
相因」と「五感のデータ」に限られたものであり、この点、彼らの science とは、知性が求めようとす
る知識の全体ではなく、あくまで、その「一部」である、ということを、自分たちを指す名称におい
て謙虚に意味しようとしていたのだ１６。しかし、次第に、新しい意味での science をして、それまで
の総合学に置き換えることができると考える研究者が増加し、今日に至っているのである。 
しかし、近代自然科学は、「作動因」としての神と、その神に向かって方向づけられた万物について
理解したいという強烈な情熱によって生み出されたと考えることができること、また、「意識のデータ」
は五感によってとらえられるデータ以上の豊富な内容を持ち、人間の「知りたい欲求」を誘いつづけ
ている限り、「神（あるいは、存在を生み出した根拠）」と「人間の心」について理解したい探求を排
除したままで、万物についての理解を完結させうると考えることには無理がある。 
さらに、人間探求の動きは、物事の形相を理解するだけではなく、物事の在り様を変化させること、
また、人間なしには存在しえなかった事物を生み出すことができる。その結果、現代は、「人間以前に
存在したもの(自然事物：things that exist without human beings)」と、「人間によって存在を生み出
されたもの(人間事物：things that were made to exist by human beings)」との関係が生み出す新た
な問題に満ちている。そして、その関係性は、「形相因」のレベルだけでは、理解しようがないことを
現代人はすでに気づいている。 
この意味で、我々人間は今後、「自然事物と人間事物の関係を、どのような方向に向けるのか、向け
るべきか」という問い、そして、つまるところ、「万物はどこから来てどこに行こうとするのか」、と
いう「作動因」と「目的因」の問いについて、新たに取り組む必要性に目を向けなければならないだ
ろう。そして、そのような探求の動きはすでに始まっているのである。 
 
次回は、形相因と五感のデータのみを人間の知性の向かうべき対象のすべてと考える自然科学の考
え方に対して、どのようなプロセスを経て、神と人間の意識のデータに再び探求のアンテナが向けら
れるようになり、それらについての研究が、自然科学を補完する形でどのように、新たに位置付けら
れ、考えらえるようになってきているのかについて考察する。 
 
(受付日：2011 年 2 月 28 日) 
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SUMMARY
Questions concerning the relation between ‘reason’ and ‘belief’ can be discussed as those of the development
of the kind of objects human beings have been inquiring about. 
The Greek philosophy started with the questions on the ‘material cause’ of beings, and those on ‘formal 
cause,’ ‘final cause,’ ‘efficient cause’ followed.
The Scholastic philosophy attempted to unify the accumulation of the knowledge of the Greek philosophy 
and other traditions within the framework of Christian view of the world, in which God was thought to be the 
efficient cause of this world. Although this scholastic assumption of inquiry helped modern science develop in 
Europe, it weakened the development of new inquiries.
‘The Sacred-Secular Revolution’ disassembled the scholastic structure of knowledge and opened the way to 
new method of inquiry beginning and ending with sensible data.
The problem on how the subject of human inquiry is related to its object ended up with the discrepancy 
between the subject and object, and led to the exclusion of the date of consciousness from the object of inquiry 
of natural science. 
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